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G R E N Z G Ä N G E R Z W I S C H E N A U F K L Ä R U N G 
U N D F R Ü H N A T I O N A L I S M U S 
Von AnnaM. Drábek 
Jedem, der sich mit der Geschichte der Ideen und geistigen Entwicklungen des aus-
gehenden 18. und frühen 19. Jahrhunderts im mitteleuropäischen Raum beschäftigt, 
sind die Phänomene der Aufklärung und des aufkommenden Nationalismus wohl ver-
traut. Ungeheuer viel wurde schon über die europäische Aufklärung geschrieben, 
ungeheuer viel auch über die Phase der nationalen Besinnung und Bewußtwerdung bei 
den einzelnen europäischen Völkern. Wo nun aber die Grenze zwischen Aufklärung 
und dem, was in unserer Fachterminologie üblicherweise als Frühnationalismus 
bzw. nationale Wiedergeburt bezeichnet wird, denn eigentlich verläuft, wurde bisher 
noch kaum im einzelnen untersucht. Für den böhmischen Raum soll dies hier am 
Beispiel einzelner tschechischer bzw. böhmischer Denker und Intellektueller ver-
sucht werden, die in jenen für die spätere geistige Entwicklung Europas so wichtigen, 
weichenstellenden Jahrzehnten um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert tätig 
waren. 
Wir beginnen unsere Untersuchung mit Graf Franz Josef Kinský, einem böhmi-
schen Adligen und General der österreichischen Armee, der im Auftrag Maria There-
sias die Militärakademie in Wiener Neustadt nach Schweizer Vorbild reorganisierte 
und auch Direktor dieser Anstalt war. Dieser Militär mit ausgeprägten pädagogischen 
und allgemein geistigen Interessen veröffentlichte 1773 ein Handbuch für die Erzie-
hung und Bildung von jungen Adligen mit dem Titel „Erinnerungen über einen wich-
tigen Gegenstand von einem Böhmen" (in deutscher Sprache). Darin eröffnet er das 
79. Kapitel mit den programmatischen Worten: „Ich gestehe, daß ich als ein guter 
Abkömmling der Slaven das Vorurtheil mitgeerbt habe, es müsse, wenn die Mutter-
sprache eines Franzosen die französische, und eines Deutschen die deutsche ist, sol-
ches für einen Böhmen auch die böhmische seyn." 
Trotz dieses eindeutigen Bekenntnisses und obwohl Kinský im folgenden Ab-
schnitt ein engagiertes Plädoyer zugunsten der von seinen Landsleuten vernachläs-
sigten tschechischen Sprache ablegt und deren Vorzüge und Qualitäten in einer Weise 
schildert, die da und dort die exakten Grenzen strenger Objektivität sogar verläßt -
wenn er etwa die tschechische Sprache als „harmonischer" bezeichnet als die deutsche, 
was man an der besonderen Musikalität der Tschechen ersehen könne2 - , wäre es 
doch sicher verfehlt, den Verfasser dieses aufgeschlossenen und für die damalige Zeit 
1 K inský , Franz: Erinnerungen an einen wichtigen Gegenstand von einem Böhmen. Wiener 
Neustadt 1806, 59 (Gesammelte Schriften 3). 
2 Ebenda 60. 
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ausgesprochen fortschrittlichen pädagogischen Werkes dem Frühnationalismus 
zuordnen zu wollen. Denn die Argumente, mit denen Kinský seine Standesgenossen 
vom „Nutzen" der Beherrschung der tschechischen Sprache zu überzeugen sucht, die 
für ihn eine der beiden Landessprachen (neben dem Deutschen) ist, sind in ihrer über-
wiegenden Mehrheit ausgesprochen praktisch-rationaler Natur, Nützlichkeits-
erwägungen spielen ja im aufgeklärten Denken bekanntlich eine wichtige Rolle. 
Kinský legt den Adelssöhnen als angehenden Grundherren und Armeekommandan-
ten beispielsweise dringend ans Herz, Tschechisch zu lernen, weil sie nur so in der 
Lage sein würden, mit ihren Untertanen in deren eigener Sprache ohne Zwischen-
schaltung eines Dolmetschers zu verkehren und auf diese Art viele Mißverständnisse 
und Irrtümer vermeiden könnten. Das, nämlich das Vermeiden von unter Umständen 
folgenschweren Mißverständnissen, sei aber für jemanden, der Befehlsgewalt besitzt, 
geradezu eine Pflicht und Notwendigkeit. Darüber hinaus würden sie auf diese 
Weise die Liebe und Zuneigung ihrer Untergebenen gewinnen, was bisweilen ein 
nicht zu unterschätzender Vorteil sein könne3. 
Auch wenn Kinský die starke grammatikalische Verwandtschaft des Tschechischen 
zu Griechisch und Latein - vor allem in der Syntax und im Gebrauch der Participia -
betont, weshalb die einwandfreie Beherrschung des Tschechischen die Schüler in 
besonderem Maß für die Erlernung der beiden klassischen Sprachen wie auch von 
modernen Fremdsprachen prädisponiere, ist das eine Feststellung, die vom Standpunkt 
der Philologie her als durchaus akzeptabel bezeichnet werden kann, wenn auch der 
Stolz, mit dem Kinský diese „Vorzüge" seiner Muttersprache hervorhebt, seine Liebe 
zu ihr durchaus erkennen läßt4. Dazu kommt, daß für Kinský die zweite Landes-
sprache neben dem Tschechischen das Deutsche ist, dessen Qualitäten er gleicherweise 
gegen die damaligen Modesprachen Französisch und Englisch verteidigt. Das geht so 
weit, daß in dem Kapitel „Über die Hofmeister", in dem Kinský - wieder mit den Ar-
gumenten des gesunden Menschenverstandes - in Distanzierung von der herrschenden 
Zeitmode die Verwendung von Einheimischen als Hauslehrer empfiehlt, nicht exakt 
feststellbar ist, ob er dabei an Deutsche oder an Tschechen denkt, zumal die Literatur-
sprache für ihn trotz der an anderer Stelle dargelegten Vorzüge des Tschechischen in 
Anerkennung der um 1770 herrschenden realen Verhältnisse noch Deutsch ist5. 
Ähnlich verhält es sich mit Franz Martin Pelzel (Pelcl), dem Inhaber der ersten 
Lehrkanzel für tschechische Sprache und Literatur an der Universität Prag, der durch 
3 Ebenda 59f. Vgl. D r á b e k , Anna M.: Der Nationsbegriff in Böhmen und Mähren an der 
Grenze von Aufklärung und nationaler Wiedergeburt. In: Die „Nationalsprache" hingegen 
sieht Kinský nur im Tschechischen. - E b e n d a 50undKinský: Erinnerungen 60. 
4 Ebenda 60. Nach der Darlegung der grammatikalischen Besonderheiten, die das Tsche-
chische mit Latein und Griechisch teilt, schließt Kinský mit den für den Aufklärer typischen 
Worten: „... kurz, sie [die tschechische Sprache] hat mit diesen beiden Sprachen alle die Vor-
züge gemein, welche ihnen die Gelehrten vor den übrigen geben". 
5 K i n s k ý : Erinnerungen 74 f., Anhang „Über die Hofmeister". Vgl. K i n s k ý : Erinnerun-
gen 114f., wo Kinský den Eigenwert der deutschen Sprache und ihre Eignung für Literatur 
und „schöne Wissenschaften" ebenso verteidigt wie zuvor das Tschechische. - Vgl. 
D r á b e k : Nationsbegegriff, Vaterlandsliebe und Gesamtstaatsidee im Österreichischen 
18.Jahrhundert. Hrsg. v. Moritz Csáky/Reinhard H a g e l k r y s (Beihefte zum Jahrbuch 
der Österreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 1/1989, 51). 
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seine Schriften , trot z der bei ihm noc h überwiegende n Verwendun g der deutsche n 
Sprache , eindeuti g als Tschech e ausgewiesen ist. Pelze l wählt für seine Antrittsvor -
lesung in Pra g am 13. Mär z 1793 - auch sie ist deutsc h -  das Them a „Übe r den Nutze n 
un d Wichtigkei t der böhmische n Sprache " un d folgt in seinen Ausführunge n ebenfalls 
eine r rein rationale n Argumentation . E r übernimm t dabei wichtige Punkt e von 
Kinský. (Sowoh l Pelze l als auch Kinský sind in ihre r Verteidigun g der Qualitäte n der 
tschechische n Sprach e im übrigen von dem tschechische n Jesuite n Bohusla v Balbín 
abhängig , dessen „Dissertati o apologetic a pro lingua slavonica praecipu e Bohemica " 
aus den Jahre n 1669/7 0 Pelze l im Druckherausbrachte . Anonym , wegen der Zensur! 6) 
Pelze l bau t Kinskýs Beweisführun g noc h aus un d erweiter t sie mi t praktische n Bei-
spielen , die beweisen sollen, daß ein im Land e Lebende r die tschechisch e Sprach e ein-
fach braucht , um im Alltagsleben zurechtzukommen . (Gan z ähnlic h argumentier t 
Pelze l auch in seinem fiktiven Dialo g zwischen einem Lehre r un d dessen Schüler , 
ebenfalls einem Sohn aus Grundbesitzerkreisen. ) Interessan t ist dabe i vor allem, daß 
Pelze l den Kreis jener Persone n un d Stände , für die er die Beherrschun g der tschechi -
schen Sprach e als notwendi g erachtet , auch auf den Landesfürste n selbst ausdehnt , der 
sich in dieser Sprach e nich t nu r mi t 6 Millione n seiner Untertane n in Böhmen , 
Mähren , Oberschlesie n un d Oberungar n verständige n könne , d.h . also mi t Tsche -
chen un d Slowaken , sonder n darübe r hinau s auch noc h mi t 3 Millione n „Galiziern" , 
Kroate n un d „Slavoniern " 7. 
Als praktische s Beispiel für die Unentbehrlichkei t eine r einwandfreie n Beherr -
schun g des Tschechische n durc h den böhmische n Herrsche r bringt Pelze l eine Epi -
sode aus der Regierungszei t Joseph s IL , dessen Herrschaftsantrit t Pelze l zuers t begei-
stert begrüßt , von dem er sich späte r aber enttäusch t wieder abgewand t hatte . Josep h 
habe , so behaupte t er, durc h seine mangelhafte n Tschechischkenntniss e einst sogar 
Bauernunruhe n heraufbeschworen . Als nämlic h bei eine r Reise durc h Böhme n die 
Bauer n mit Beschwerde n über ihre Grundherre n zu ihm gekomme n seien, habe er sie 
mit den Worte n „Jdět e na pány!" an ihre Obrigkeite n als für die Beschwerd e eigentlic h 
zuständige n Adressaten verweisen wollen. „Jdět e na pány " heiß t aber : „Geh t auf die 
Herre n los!" Di e Bauer n hätte n den n auch die Aufforderun g mißverstande n un d sich 
gegen ihre Herre n erhoben . All das aber , weil Josep h nich t gewußt hatte , daß er richti g 
„Jdět e k pánům! " hätt e sagen müssen : „Geh t zu eure n Herren!" 8 
6 Übe r Balbín vgl. D r á b e k : Nationsbegrif f 46 ff., 53 undKučera , Jan/Rak , Jiří: Balbín. 
Prah a 1983. 
7 Fran z Marti n P e 1 z e 1 s . . . akademisch e Antrittsred e über „Nutze n und Wichtigkeit der 
böhmische n Sprache" . Prag 1793, 4-6 , 8-9, 15-16 und 18-19. -  De r Dialo g zwischen Leh-
rer und Schüler bei K o č í, Josef: Naše národn í obrozen í [Unser e national e Wiedergeburt] . 
Prah a 1960,103. 
8 Pe l ze l : Akademisch e Antrittsred e 5-6. Pelzel schließt die Episode mit den Worten ab: 
„Hierau s erhellet nun , daß es nothwendi g sey, die Sprach e seiner Unterthan e vollständig zu 
lernen , besonder s aber die böhmische , und wenn sich der Oesterreichisch e Monarc h diese 
schon in seiner Jugend beygelegt hat , so kann er mit sechs Millione n Mensche n seiner Unter -
thane , ohn e anzustossen oder einen Mißverstan d zu erregen, sprechen , und von drei Millio-
nen andere n Slawen, nämlic h den Galliziern , Slawoniern und Kroate n verstande n werden. " 
-  „Wie nothwendi g die Böhmisch e Sprach e für den Soldatenstan d sey", sucht Pelzel übrigens 
gleich anschließen d durch eine ander e Episode um die Person Josephs IL , des von ihm 
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Hervorhebung verdient auch, daß Pelzel auf die „Natur" verweist, die allein schon 
erfordere, daß ein Herrscher die Sprache seines Volkes spreche, ein Moment also, das 
bei Rousseau, Herder und später insbesondere in der Romantik eine Rolle spielt. Es 
wäre doch höchst merkwürdig, führt Pelzel in diesem Zusammenhang aus, wenn etwa 
der König von Neapel nicht Italienisch, der Sultan nicht Türkisch könnte. Der öster-
reichische Herrscher aber sei Herr über 25 Millionen Menschen mit insgesamt sieben 
Sprachen! Typisch für den Aufklärer Pelzel ist, daß er sich nicht, wie später die Vertre-
ter des Nationalismus, auf die Betonung der Bedeutung allein der tschechischen Spra-
che beschränkt, sondern die faktische Mehrsprachigkeit des Reiches und die Notwen-
digkeit der Beherrschung aller dieser Sprachen durch den Herrscher hervorhebt9. 
Soviel in aller Kürze zu Franz Martin Pelzel. 
Daß auch der weltoffene Wissenschaftler und Freimaurer Josef Dobrovský, der 
Mitbegründer der komparativen Slawistik, nicht als Vertreter des Nationalismus gese-
hen werden kann, scheint auf den ersten Blick keiner näheren Erläuterung zu bedür-
fen10. Und doch kennen wir von Dobrovský auch Äußerungen und Handlungswei-
sen, die ihn als alles andere denn einen kühlen Gelehrtentyp erscheinen lassen und sein 
leidenschaftliches Eintreten für die Wiederbelebung der tschechischen Sprache, seine 
bisweilen geradezu irrational-schwärmerische Überzeugung von der Sendung der Sla-
wen erkennen lassen. 
Als Beispiel möchte ich hier nur auf seinen entschlossenen Einsatz für die Wieder-
zulassung tschechischer Gymnasien in Böhmen hinweisen. Dobrovský wollte damals 
(1795/86) sogar persönlich bei Kaiser Franz in Wien vorstellig werden, um von ihm 
die Erlaubnis für die Gründung eines tschechischsprachigen Gymnasiums im tradi-
tionsreichen Kloster Sázava zu erlangen, wo bis ins 11. Jahrhundert die Mönche des 
hl. Prokop die slawische Liturgie gepflegt hatten. Er ging mit der Wiener Schulpoli-
tik scharf ins Gericht und bezeichnete die schlechten Ratgeber des Kaisers in einem 
Brief an Valentin Zlobický als „Maulwürfe, die mitten im Licht nichts sehen" (talpae 
nimirum media in luce non vident)11. Es ist die Frage, ob es eine eigenartige Ver-
anfangs so hochgeschätzten, später ebenso scharf abgelehnten Herrschers, zu beweisen. 
Dieser habe einst, noch als Prinz, Rekruten beim Exerzieren beobachtet und gesehen, wie 
einer von ihnen trotz größter Bemühungen keinerlei Erfolg hatte und nichts begriff. Als er 
nähertrat und den Mann ansprach, merkte er, daß dieser nur Tschechisch verstand. Joseph IL 
ließ daraufhin einen böhmischen Korporal holen, der den Rekruten auf Tschechisch unter-
weisen mußte, „und der Rekrut lernte [nun] mit Lust, weil er den Vortrag verstund, und so 
mchte er in einer Stunde besseren Fortgang im Exerciren, als er zuvor in einer Woche gethan 
hätte." Der Vorfall soll übrigens Kaiserin Maria Theresia zur Gründung der Tschechisch-
Professur an der Kadettenakademie in Wiener Neustadt veranlaßt haben. Ebenda 6-7. 
9 E b e n d a 4 : „Es ist in der Natur gegründet, daß ein Landesfürst die Sprache des Volkes, so 
er beherrscht, nicht nur verstehe, sondern auch spreche. Es wäre sonderbar, wenn der König 
von Neapel nicht italienisch, oder der Großsultan nicht türkisch spräche." 
10 Die grundlegende Dobrovský-Biographie immer noch von B r a n d 1, Vincenc: Život Josefa 
Dobrovského [Das Leben J.D.s]. Brno 1883. 
" Vgl. Brief Dobrovskýs an seinen Freund Fortunatus Durich vom 27. März 1796 in: Kore-
spondence Josefa Dobrovského, vyd. Ad. Patera 3: Vzájemné dopisy J. Dobrovského a 
Josefa Valentina Zlobického z let 1781-1807 [Korrespondenz Josef Dobrovskýs, hrsg. v. 
Ad. Patera 3: Briefwechsel zwischen J. Dobrovský und Josef Valentin Zlobický aus den 
Jahren 1781-1807]. Praha 1908, 2. Dodatek [2. Anhang], 181-182. 
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quickun g von aufgeklärte m Denke n un d aufklärerische r Symbolik mi t nationale r 
Selbstüberschätzun g ist ode r nich t eher der sachlich gerechtfertigt e Befund des um 
die große Bedeutun g gerade der tschechisch-böhmische n Aufklärun g wissenden 
Gelehrten , wenn Dobrovsk ý in demselbe n Zusammenhan g auch die Äußerun g tut : 
„Wir Böhme n [=  Tschechen ] brauche n den Ra t dieser Mensche n nicht . Wir sind un s 
selbst in diesen Dinge n genug, den n wir wurde n von Got t mit den gleichen Fähigkei -
ten ausgestattet , mit dene n jene Wiener Esel die Welt regieren wollen . Von un s wird 
ma n das Beispiel herleite n müssen , nac h dem die Studie n zu reformiere n sind. Bei un s 
zuerst wird das Lich t aufgehen un d ist schon aufgegangen, das danac h bei den andere n 
zu verbreite n sein wird, die es dankbare n Geiste s aufnehme n wollen. " n 
In seiner Rezensio n von Pavel Josef Šafáříks „Geschicht e der slawischen Sprach e 
un d Literatur " aus dem Jahr e 1827 kritisier t Dobrovsk ý den n auch die Voreingenom -
menhei t des Autor s für die Slawen mit folgenden Worten : „Referent , selbst ein Slawe, 
möcht e doc h nich t jeden Zu g in der Ausführun g unterschreiben " un d schließ t mi t 
einem eindeutige n Bekenntni s zu den Ideale n der Aufklärung: „Nu r steigende Kultu r 
kan n hier die schroffen Gegensätz e [i.e . zwischen Tscheche n un d Deutschen ] milder n 
un d dem Menschen nebe n un d trot z dem Landsmann  sein rech t verschaffen . Sokrates 
wollte ein Kosmier (Mundanus)  seyn!" (Hervorhebunge n original!) 13 
Sind die dre i genannte n nationale n Erwecker , wie die -  notgedrungenerweis e sehr 
kurz gehaltene n - Beispiele zeigen, also gleichzeiti g ode r sogar primä r auch als Vertre-
ter jener europäische n Geistesrichtun g ausgewiesen, die wir als Aufklärun g bezeich -
nen , so verhäl t sich das bei einer anderen , jüngeren Erweckerpersönlichkei t scho n 
anders . Josef Jungman n (1773-1847 ) schein t auf den ersten Blick bereit s eindeuti g 
dem Frühnationalismu s anzugehören . Wir wollen an Han d eines fiktiven Dialog s 
zwischen zwei Gesprächspartner n mi t den sprechende n Name n Slawomil (Slawen-
freund , Liebhabe r der Slawen) un d Protiw a (Widersacher , Gegner) , den er 1803 in der 
Zeitschrif t „Hlasatel " in tschechische r Sprach e veröffentlichte , prüfen , ob diese 
Zuordnun g richti g ist. Fiktive Gespräch e waren übrigens , nebenbe i bemerkt , eine 
bevorzugt e Literaturfor m der Aufklärung. 
Da s Streitgespräc h wird vom Herausfordere r Protiw a mi t der Bemerkun g eröffnet , 
er wunder e sich, daß Slawomil als „erklärte r Weltbürger " gleichzeiti g ein so eifriger 
Verteidiger der tschechische n Sprach e sei. Zwische n beiden besteh e doc h ein unauf -
löslicher Widerspruch , den n erstere r werde die ganze Welt gleichermaße n lieben , letz-
tere r aber nu r einen Teil von ihr zum besondere n Gegenstan d seiner Liebe machen . 
Dadurc h büße er aber nich t nu r sein Weltbürgertu m ein , sonder n gerate auch in 
Gefahr , die übrige Welt zu hassen . 
„No s Bohém i non indigemu s consilio istorum horninu . No s ipsi nobis sufficimus in his, quia 
iisdemaDeofacultatibuspraeditisumus,quibusorbemregerevolunta[sini]Vindobonenses. A 
nobis erit repetendu m exemplár , secundu m quod studia reformand a erunt . Apud nos lumen 
orietu r et jam ortu m est primům , propagandu m deinde ad alios, qui grato animo suscipere 
velint." Brief Dobrovskýs an Duric h v. 24. Novembe r 1795, Korespondenc e Josefa Dobrov -
ského, vyd. Ad. Pater a 1: Vzájemné dopisy Josefa Dobrovskéh o a Fortunat o Durich a z let 
1778-1800 [Korresponden z J. Dobrovskýs, hrsg. v. Ad. Pater a 1: Briefwechsel zwischen 
J.DobrovskýundFortunatusDurichausdenJahrenl778-1800].Prahal895,n.CXVIII,357 . 
Jahrbüche r der Literatu r 37 (1827) 6. 
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Slawomil entgegne t darauf , daß er da ganz andere r Meinun g sei. Seine r Ansicht 
nac h verhalt e sich die Vaterlandslieb e zur Liebe der restliche n Welt wie die Liebe zwi-
schen Verwandte n zu der zwischen Nachbarn 1 4 . Dami t ha t aber eigentlic h der Gegen -
stand des Gespräch s gewechselt: Ma n ist von der Frage , ob Kosmopolitismu s un d 
Liebe zur Muttersprach e vereinba r seien, unmerklic h zu jener nac h der Vereinbarkei t 
von Kosmopolitismu s un d Vaterlandslieb e übergegangen . 
In seinem Versuch , Protiw a zu überzeugen , nimm t Slawomil , der natürlic h Jung -
mann s eigenen Standpunk t vertritt , eine weitere Verschiebun g vor: die von der Spra-
che zur Natio n nämlich . Er häl t seinem Gesprächspartne r vor Augen, daß es doc h 
jedenfalls keine n Zweifel darübe r geben könne , daß in Österreic h die deutsch e Natio n 
lebe, in Frankreic h die Franzosen , in Rußlan d die Russen usw. Auf seine sokratisch e 
Frage , was den n nu n diese Mensche n eigentlic h zu Deutschen , Franzose n un d Russen 
mache , erhäl t Slawomil aber nich t die erwartet e Antwort : die Sprache , sondern : das 
jeweils spezifische Gemeinwese n un d die Verwaltung. Ein e für das Denke n der Auf-
klärun g charakteristisch e Äußerung! 1 5 
Darau f kan n er leich t kontern : Was aber, wenn alle diese Lände r zu einem einzigen 
Gemeinwese n vereinigt würden ? Dan n blieben darin doc h trotzde m die einzelne n 
Natione n bestehen . Fü r die Natio n aber sei jeweils die Sprach e konstitutiv , was leich t 
dara n ersichtlic h sei, daß selbst die „wichtigste n Weltbürger" , die Franzosen , die sich 
fast überal l heimisc h fühlten , eben Frankreic h un d nich t etwa die (damals ) ebenfalls 
unte r ihre r Herrschaf t stehende n (deutschen ) Gebiet e westlich des Rhein s (Zarýnsko ) 
als ihr Vaterlan d ansähen . Di e Sprach e ist es also, was nac h Jungman n die einzelne n 
Natione n un d ihre Vaterlände r voneinande r unterscheidet . Protiw a such t nu n Slawo-
mil mi t dem Beispiel eines ode r auch tausende r Franzosen , die in Wien leben , in die 
Enge zu treiben . Würd e auch in so einem Fal l Frankreic h ihr Vaterlan d bleiben ? Dar -
auf aber gibt Slawomi l die äußers t interessante , seiner ursprüngliche n Definitio n des 
Vaterlandsbegriffs widersprechend e Antwort : In diesem Fal l wäre es natürlic h 
anders : „ . . . ähnlic h wie es bei un s tschechische und deutsche Böhmen gibt („Češt í 
a Němečt í Bojemowé") , würde n dor t dan n deutsche und französische Österreicher 
leben , jeweils zwei Nationen in einem Land". 16 Auch das eine Antwort , die zumin -
dest dem integrale n Nationalismu s des spätere n 19.Jahrhundert s in keine r Weise 
entspricht . 
Zu r Sprache , als dem ursprüngliche n un d eigentliche n Konstituen s des Vaterlands -
begriffes, ist hier als zweites, dem ersten im Grund e widersprechende s Wesensmerk -
mal ein räumlich-geographische s Momen t getreten , wie Slawomil auf weiteres Nach -
fragen Protiwa s noc h präzisiert : Auch Berge, Täler , Flüsse bzw. ganze Landesteil e 
könnte n mit Vaterlan d (tschechisch e Originalbezeichnun g „vlast" =  auch : Heimat! ) 
bezeichne t werden . Ja, fügt Slawomil mit eine r deutliche n Anspielun g auf Böhmen , 
dessen „natürliche r Festungscharakter " ja bis heut e noc h so gern hervorgehobe n 
J u n g m a n n , Josef : 0 gazyku českém [Übe r die tschechisch e Sprache] . Rozmlauwán j druh é 
[Zweites Gespräch] : Slawomil a Protiwa [Slawomil und Protiwa] . In : Josefa Jungmannasebran é 
spisy [Josef Jungmann s Ausgewählte Schriften] . Prah a 1841,137f. (Novočesk á bibliotéka 1). 
Ebend a 139. 
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wird, hinzu , die „Natur " habe manch e „Vaterländer " mi t einer „Befestigung" , eine r 
„sichtbare n Umfriedung" , umgeben , dami t ihne n „ewige Grenze n gesetzt seien un d 
sie aus diesen guten Gründe n weder verkleiner t noc h vergrößer t werden können. " 
De n Spott , mit dem sein Gesprächspartne r auf diese beiden verschiedenen , im 
Grund e unvereinbare n Vaterlandsbegriffe reagiert -  mit Anspielun g auf den erstere n 
mein t er: „So ist die Cechi a also ein Teil Böhmen s un d in Ungar n gibt es zum min -
desten dre i Vaterländer . Gan z schön verrückt!" -  nimm t Slawomil gelassen hin : 
„Lacht , soviel Ih r wollt! Es ist nich t anders . Nich t um den Name n streite n wir, 
sonder n um die Sache selbst."1 7 
Es ist klar, daß die Inkongruen z der Vaterlandsbegriffe Jungmann s von dem 
Umstan d herrührt , daß das tschechisch e Wort „vlast" im Gegensat z zu dem deutsche n 
„Vaterland " ode r dem lateinische n „patria " auch „Heimat " bedeute n kann 1 8 . Es ist 
aber auch charakteristisc h für Jungmann s gefühlsbetont e Sicht der Problematik , daß 
er -  obwoh l selbst Philolog e -  diesen Widerspruc h in der Wortbedeutun g hinnimm t 
bzw. dessen sprachlich e Wurze l nich t erkennt . 
Fü r un s ist vor allem aber auch von Interesse , daß der erste der beiden Vaterlands -
begriffe zwar deutlic h dem des Nationalismu s entspricht , der zweite jedoch keines-
wegs. Böhme n als das Vaterlan d von zwei hier lebende n Natione n bzw. die öster -
reichisch e Monarchi e ode r auch Ungar n von mehrere n entsprac h vielmeh r der Vater-
landskonzeptio n etwa eines Bernar d Bolzano 1 9. Ander e Theoretike r der Aufklärung, 
wie zum Beispiel Thoma s Abbt ode r Josep h v. Sonnenfels , allerding s gingen so weit, 
das Vaterlan d als jenen Staa t zu definieren , dessen heilsame n Gesetze n ma n sich in 
freiem Entschlu ß unterwerfe , un d Abbt sagt in seiner Definitio n des Vaterlandsbegrif -
fes aus dem Jah r 1761 („Vo m To d für das Vaterland" ) ausdrücklich , daß dieser Staa t 
nich t unbeding t mit dem Lan d der Gebur t übereinstimme n müsse 2 0. Diese Definitio n 
wird von Jungma n freilich nich t akzeptiert . 
Ebend a 140. 
Zum Beweis sei die eigentlich unübersetzbar e Stelle hier im tschechische n Originalwortlau t 
Jungmann s zitiert : „Protfiwa] : Tedy kolik gazyků, tolik národů , a kolik národů , tolik wlastj ? 
Slawfomil]: Geliko ž gistá částka země s swými obywateli dle gazyků rozdjlným i práwem 
wlast slowe . . . 
Profiwa]: Čechiated y částkauBojemie , awUhřichneyménětrog j wlast, .. . hezky pomaten a 
gest!" 
Deutsch : „Protiwa : Also wieviel Sprachen , soviel Nationen , und wieviel Nationen , soviel 
Vaterländer? " 
Slawomil: Sofern ein bestimmte r Teil eines Lande s mit seinen sich der Sprach e nach unter -
scheidende n Einwohner n mit Rech t Vaterland (bzw. Heimat ) heißt.. . Protiwa : Die Cechi a 
ist also ein Teil Böhmens , und in Ungar n gibt es zumindes t drei Vaterlände r ... , das ist ganz 
schön verrückt!" 
Vgl. Bernar d B o l z a n o : Erbauungsrede n an die akademisch e Jugend . Bd. 2. Prag 1850, 
145-156 („Übe r die Vaterlandsliebe") und 157-180 („Übe r das Verhältni s der beiden Volks-
stämm e in Böhmen") . 
Er führt hier wörtlich aus: „Was ist wohl das Vaterland} Man kann nich t immer den Geburts-
ort allein darunte r verstehen . Aber, wenn mich die Gebur t oder meine freie Entschließun g 
mit einem Staate vereinigen, dessen heilsamen Gesetze n ich mich unterwerfe , Gesetzen , die mir 
nich t mehr von meine r Freihei t entziehen , als zum Besten des ganzen Staates nöti g ist: alsdann 
nenn e ich diesen Staat mein Vaterland. " (Abbt , Thomas : Vom Tode für das Vaterland . 
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Abschließen d legt Slawomil noc h ausdrücklic h seine Meinun g dar , daß - sollte die 
tschechisch e Natio n sich jemals eindeutsche n ode r auf ander e Art untergehe n - der 
Nam e Čechi a diesem Lan d ebensoweni g gebühre n würde wie „Bojemia" , da doc h die 
Bojer schon lange nich t meh r darin wohnten 2 1 . Bei einem grundsätzliche n Offen-
lassen des Vaterlandsbegriffs also eine eindeutig e Optio n zugunste n des von der 
Sprachnatio n her definierte n Vaterlandes . 
Slawomi l un d Protiw a sind sich den n auch am End e dieses ersten Teiles ihre r Dis -
kussion insofern einig, als sie nac h einem Blick auf die Geschicht e der ihre Sprache n 
un d Vaterlände r hochhaltende n Römer , Franzosen , Englände r un d Deutsche n zu der 
gemeinsame n Feststellun g kommen , all das zeige, daß die Welt niemal s besser werde: 
„Alle jene ausgezeichnete n Gedanke n über allgemein e Gemeinwese n (povšechn é 
obci) , eine allen gemeinsam e Sprach e un d über ewigen Friede n bleiben also . . . " , 
beginn t Protiw a mit Bedauern , un d Slawomil ergänzt : „Was sie von Anfang an waren : 
ein schöne r Traum! " Auch Slawomi l bzw. Jungman n bejaht also an sich diese Ideal e 
aufgeklärte n politische n Staatsdenkens , häl t sie aber für letztlic h unrealisierbar e 
Wunschvorstellungen . Scho n im nächste n Satz verweist er auch auf die ihne n in-
härent e Gefahr : Di e gottgewollte Vielfalt in der Natu r würde durc h ihre Verwirk-
lichunge n gewaltsam zerstör t werden . (Slawomi l faßt das in folgende Worte : „De r 
weise un d mächtig e Her r der N a t u r , . . . der dem Weinstoc k wie dem Apfel den jeweils 
rechte n Landstric h zugeteil t hat , der un s weiß, die Maure n schwarz erschaffen hat , 
der , um alles mi t einem Wort zu sagen, nich t einma l zwei Sandkörne r in der Welt 
gleich geschaffen hat , dieser Lenke r läßt nich t zu, daß die in allen Dinge n herrschend e 
wunderbar e Vielfalt in eine r einzigen Menschengeneratio n ode r auch nu r in eine r ein-
zigen menschliche n Eigenschaf t zerstör t würde. " 2 2 
De r folgende Teil des Dialog s geht dan n von allgemeine n Frage n un d Definitione n 
auf die konkret e aktuell e Situatio n der Tscheche n un d ihre r Sprach e im Verhältni s 
zum Deutsche n über . 
Trot z der eben dargelegten prinzipielle n Übereinstimmun g der beiden Gesprächs -
partne r hinsichtlic h der Definitio n des Begriffes Vaterlan d un d seines Verhältnisse s 
zu Natio n un d Sprach e häl t Protiw a hier entgegen , er könn e sich nich t vorstellen , daß 
die Tschechen , sollten sie eingedeutsch t werden , deshalb etwas von ihre m eigentliche n 
Wesen einbüßen , zu einer andere n Natio n werden würden . Dafü r ha t nu n Slawomil 
seinerseit s nu r beißende n Spot t über , wenn er Protiw a entgegenhält , er rede wie ein 
Philosoph , der behauptet , daß zwischen To d un d Leben kein Unterschie d besteh e 
un d beide letztlic h eins seien. Trotzde m aber findet er sich zu der Erklärun g bereit , 
daß er der erste wäre, der diese „kosmopolitische Philosophie" Protiwa s annehme n 
würde , wenn es nur die Philosophie der ganzen Welt wäre. Aber solange die hervor -
ragendste n Mensche n der gebildeten Natione n ihre Natio n besingen ode r Äußerunge n 
Hrsg. v. Pau l Menge . Leipzig 1915, 21). -  Übe r Joseph v. Sonnenfels ' Vaterlandsbegriff 
vgl. W a n g e r m a n n , Ernst : Joseph von Sonnenfel s und die Vaterlandslieb e der Aufklärung. 
In : Joseph von Sonnenfels . Hrsg. v. Helmu t Re ina l t e r . Wien 1988, 157-170 (Veröffent-
lichunge n der Kommissio n für die Geschicht e Österreich s 13). 
J u n g m a n n : O gazyků českém 140. 
Ebend a 141. 
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tun wie: „Jede Nation lebt, solange ihre geliebte Muttersprache erklingt" (ungarischer 
Dichter Virág), „solange", fährt er fort, „glaube ich ohne Tadel wünschen zu dürfen, 
daß meine vielgeliebte Nation lieber zusammen mit den anderen Nationen irren soll, 
als den slawischen Namen, der zu den ersten zählt, und ihr Wesen aufzugeben, indem 
sie diesen teuren Schatz, ihre Sprache, aufgibt, für den ihre Vorfahren viel Blut vergos-
sen haben." 23 Jungmann gibt hier also der eigenen Sprache eindeutig den Vorrang vor 
dem Wissenserwerb bzw. der Wahrheitsfindung über das Medium der deutschen 
Sprache, der „kosmopolitischen Philosophie" der Aufklärung aber begegnet er mit 
offensichtlicher Skepsis. 
Es folgt eine umfassende Darstellung von Jungmanns Ansichten über das Wesen der 
Sprache. Keine Sprache sei wie die andere. Die Sprache sei vielmehr die hervorragend-
ste, dem jeweiligen Landstrich, den jeweiligen Sitten, dem Denken, der Neigung und 
den tausendfachen Besonderheiten einer jeden Nation entsprechende Philosophie. Sie 
stelle die Nation selbst dar, in ihr lebe die Nation als Ganzes. Die Sprache sei es, die 
die einzelnen Nationen voneinander unterscheide, wie die Erfahrung die einzelnen 
Menschen. „Darum", glaubt Jungmann diese neuen und revolutionären Ansichten 
gegenüber der herrschenden Philosophie der Spätaufklärung verteidigen zu müssen, 
„darum kann auch der Patriot ohne Rücksicht auf eine gewisse extreme Philosophie 
[die der Aufklärung nämlich, Anmerkung der Verfasserin] und ohne befürchten zu 
müssen, dadurch einem nachteiligen Vorurteil zu verfallen, die Sprache seiner Nation, 
welche immer es sei, lieben."24 Im folgenden sucht Protiwa dann, Slawomil mit den 
typischen Argumenten des Aufklärers davon zu überzeugen, daß jedenfalls den 
Tschechen ihre Eindeutschung gewiß nicht zum Nachteil gereichen würde. Natürlich 
kann er das nur, indem er die Forderungen und Maximen der Aufklärung höchst ober-
flächlich oder sogar in bewußter Umdeutung ihres ursprünglichen Inhalts auf die Ver-
hältnisse in Böhmen anwendet. So hebt er etwa hervor, daß die Tschechen offenbar 
wenig Angst vor einer Entnationalisierung durch Eindeutschung hätten, da so viele von 
ihnen gern und ohne jeden Widerstand die deutsche Sprache, deutsche Art und Sitte 
annähmen. Ja, er versteigt sich sogar zu der Behauptung, das zeige, daß die Tschechen 
allem Anschein nach nur als Deutsche glücklich sein können25. (Glück - ein zentraler 
Begriff in der Aufklärung!) Interessant ist nun, daß Slawomil bei der Zurückweisung 
dieser Behauptungen seinerseits Ideale und Zielvorstellungen aufgeklärten Denkens 
aufgreift. Wenn er beispielsweise Protiwa entgegenhält, daß jene Tschechen, die ihre 
Muttersprache um des Deutschen willen verleugnen, das aus purem Egoismus und Pre-
stigedenken und um daraus persönliche Vorteile zu ziehen tun, während sie die vielfälti-
gen Benachteiligungen ihrer nur des Tschechischen mächtigen Mitbürger nicht küm-
mern, spricht er damit ganz deutlich die Sorge des Aufklärers um das Gemeinwohl an. 
Gleichzeitig wirft er den der Deutschtümelei verfallenen Tschechen vor, daß sie sich als 
Philosophen ausgäben, weil sie glaubten, es stehe ihnen gut an, kein Vaterland zu 
haben. Jungmann geißelt also alle jene, die sich, der Zeitmode folgend, als Aufklärer 
ausgaben, ohne es ihrer Denkweise und Überzeugung nach wirklich zu sein. 
Ebenda 142. 
Ebenda 143. 
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Diese r letzt e Vorwurf trifft aber auch auf Protiw a selbst zu, dessen zynisch e Ver-
kehrun g von Begriffsinhalten der Aufklärun g in ihr Gegentei l Slawomi l aufdeckt , sich 
dami t selbst als der bessere, eigentlich e Aufklärer erweisend . Als nämlic h Protiw a dar -
auf beharrt , daß wenig dara n liege, ob jeman d Tschech e sei ode r Deutscher , wenn er 
nu r glücklich sei, un d dabei in scheinbare m Bekenntni s zum aufklärerische n Idea l von 
der Gleichhei t un d dem Glüc k aller Mensche n die provokant e Frag e stellt: „Ode r 
glaubt Ih r etwa, daß ein Deutsche r nich t so glücklich sein kan n wie ein Tscheche?" , 
verrät er dami t eigentlic h eine nationalistisch-chauvinistisch e Einstellung . Slawomil 
aber antworte t ihm : „Ic h schätz e die Deutschen als eine andere aufgeklärte Nation 
[nebe n den Tschechen!] , un d jeder Tschech e wird so gerech t sein, zu erkennen , daß 
wir ihne n an Kenntnisse n [uměn í -  1. Kunst , 2. Beherrsche n eine r praktische n Fähig -
keit , 3. angewandte s Wissen, Wissenschaft. ; griech . techné] zumindes t ebensovie l 
verdanke n wie sie selbst den Franzose n (!). Wie könnt e ich meinen , daß sie, nu r weil 
sie Deutsch e sind, nich t glücklich sein könnten , wenn ich doc h selbst das, was sie 
glücklich macht, nämlich ihre Kenntnisse und Fertigkeiten [umělost] , hoc h schätz e 
un d liebe?" De n Tscheche n aber , vergißt er nich t hinzuzufügen , sei es gar nich t mög-
lich, Wissen im selben Gra d un d Umfan g zu erwerben wie die Deutschen , weil sie den 
Unterrich t ausschließlic h an deutsche n Schule n un d Universitäte n un d nich t in ihre r 
Muttersprach e dargebote n erhielten 26. 
Es folgen längere Darlegunge n über die Ungerechtigkei t dieses Schulsystems , das 
die Tscheche n vielfach dazu zwinge, auf eine höher e Bildun g zu verzichte n un d in 
ihre n Werkstätte n un d auf ihre n Viehwiesen zu bleiben . Dami t ist aber eine Themati k 
angesprochen , die eines der zentrale n Anliegen nich t nu r der nationale n Erwecker , 
sonder n auch der Aufklärer bildete , die Erteilun g des Unterricht s in der Muttersprach e 
nämlic h (so schon bei dem Frühaufkläre r Komensk ý im 17. Jahrhundert) . Von hier 
komm t Slawomil fast zwangsläufig auf die Frag e der Amtssprach e zu sprechen : Di e 
imme r noc h fast rein deutsch e Ausbildun g der Richteramtskandidate n habe natürlic h 
zur Folge , daß ein einfache r tschechische r Man n aus dem Volke bei Gerich t nich t sein 
Rech t finden könne . Auch in dieser längere n Beweisführun g argumentier t Slawomi l 
stren g sachlich un d logisch, d.h . der Aufklärun g entsprechend , gerade deshalb aber 
mi t schlagende r Überzeugungskraft , wenn er etwa das Beispiel von den deutsche n 
„Intelligenzblättern" , also Amtsblätter n bzw. Kundmachungen , bringt , mit dene n 
z.B . ein tschechische r Bauer bei hohe r Strafandrohun g aufgeforder t wird, sich der 
militärische n Assentierun g zu stellen , ode r vom Anfall eine r Erbschaf t ode r „tausen d 
andere n nützliche n un d notwendige n Dinge n eine öffentlich e Verständigun g erhält , 
von dene n das ganze Deutsch e Reic h leichte r Kenntni s erhalte n wird, als gerade der-
jenige, den sie angehen " (wegen der bestehende n Sprachschwierigkeite n nämlich!) 2 7. 
Es folgt ein Katalo g aller jener Kenntniss e un d Fähigkeiten , die das Aufklärungs-
zeitalte r hochhiel t un d die es allgemein verbreite t sehen wollte, wie richtige s Wirt-
schaften un d Haushaltsführung , Kenntniss e über die Natu r un d aus den Wissenschaf-
ten , mit einem Wort „Dinge , die", wie Jungman n sagt, „ein e gebildete Natio n 
Ebend a 145-146. 
Ebend a 146-147. 
A. M. Drábek, Grenzgänger zwischen Aufklärung und Frühnationalismus 11 
braucht" , die sich die Tscheche n aber nich t erwerben könnten , da das gesamte Wissen 
(umění ) in der Han d der Deutsche n sei un d die Tscheche n auch nich t über die nötige n 
Lehr - un d Handbüche r verfügten . Alles in allem also wieder eine durchau s der 
Geisteshaltun g der Aufklärun g entsprechend e Forderung . 
An dieser Stelle spielt Protiw a nu n seinen , wie er meint , besten Trump f aus, mi t 
dem er eine damal s -  un d nich t nu r damal s -  weitverbreitet e Meinun g wiedergibt : 
„Aber das mu ß Euc h doc h am meiste n freuen , wenn gerade durc h eine gebildete Spra-
che wie die deutsche das Wissen am besten in die tschechisch e Natio n dringt . Un d ich 
glaube, daß ein das Deutsch e gewohnte r Tschech e in Kuns t un d Bildun g leichte r 
Erfolg habe n wird, als wenn er sich in seiner 200 Jahr e lang vernachlässigte n Sprach e 
. . . bilden sollte. " 
Diese Behauptun g kan n Slawomil leich t mi t der spöttische n Frag e abtun , wie den n 
dieser mi t „ungeheure r [deutscher ] Gelehrsamkeit " vollgestopfte „Her r Allwissend" 
sein Wissen dahei m in Böhme n an den Man n bringen wolle, wo das Volk doc h nich t 
Deutsc h spreche? 28 
De r Rest des Streitgespräch s ist für unser e Untersuchun g nich t meh r sehr ergiebig. 
Nu r zwei Punkt e darau s erscheine n noc h erwähnenswert : Als Protiw a imme r wieder 
betont , daß alle gehobene n Schichte n im Land e bereit s Deutsc h spräche n un d 
Tschechisc h bereit s zu eine r bloßen Bauernsprach e geworden sei, erwider t ihm Sla-
womil , jede Sprach e sei doc h in ihre r Heima t eine Bauernsprach e un d der Bauer der 
wichtigste Landesbewohner 29. Dami t ist, wie frühe r mit der Berufun g auf die gott -
gewollte un d in der Natu r verankert e Vielfalt, deutlic h ein Momen t des nationale n 
Denken s angesprochen , in dessen Ideologi e die Verherrlichun g des einfache n Land -
volkes als Prototy p des Volkes schlechthi n eine große Rolle spielte . 
Unser e Aufmerksamkei t verdien t schließlic h auch noc h die abschließend e Ausein-
andersetzun g der beiden Diskutante n über die Sprachenfrage , über das Woh l der 
Dynasti e un d des österreichische n Gesamtstaates . Währen d Protiw a behauptet , daß 
„da s Woh l des berühmte n Herrscherhause s erfordert , daß aus den Tscheche n Deut -
sche werden" , weil ihm das zu einer „leichte n Verwaltung, Einhei t un d Stärke in der 
Regierun g sowie zu Kriegsglück" verhelfen würde , den n Frankreic h sei doc h 
bekanntlic h wegen der Einhei t seiner Sprach e nich t überwunde n worde n (Anspielun g 
auf die gegebene Zeitsituation!) , häl t Slawomil ihm entgegen , daß es auch in Frank -
reich mehrer e Dialekt e gebe, von der keltische n un d deutsche n Sprach e ganz zu 
schweigen. Es habe scho n vielsprachige Natione n gegeben, die in der Welt geherrscht , 
un d einsprachige , die gedien t hätten . Wenn Österreic h bisweilen mi t wechselnde m 
Glüc k gekämpft habe , seien sicher nich t seine Natione n dara n schuld gewesen. Im 
Gegenteil , Österreic h sei deshalb so stark geworden , weil so viele verschieden e Natio -
nen im Fel d für seine Ehr e gekämpft hätten . Un d letztere s sei auch nich t verwunder -
lich, den n alle Natione n der Monarchi e seien ihre m Herrsche r von Herze n ergeben , 
weil sie wüßten , daß er das Recht , die Religion un d Sprach e seiner Natione n hoch -
halte . Fü r die Gegenwar t bleibe nu r zu wünschen , „ma n möge unser e liebe Sprach e 
Ebenda 148-149. 
Ebenda 152. 
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wieder in Schule und Ratssaal einführen, die Jugend soll wieder verhalten wer-
den, Tschechisch zu lernen, denn sie tut es nicht, wenn sie nicht muß", sagt er mit 
einem deutlichen Appell an den Gesetzgeber. „Allen Tschechen soll die Liebe zum 
Vaterland und die Gleichheit untereinander, unseren Deutschen aber größere Tole-
ranz uns gegenüber und mehr Lust an unserer Sprache vom Himmel ins Herz gelegt 
werden. . . " 3 0 
Am Ende unserer Auseinandersetzung mit diesem Streitgespräch zwischen dem 
Slawenfreund und seinem Widerpart können wir also festhalten, daß Josef Jungmann 
seinen Slawomil hier nicht nur frühnationales Gedankengut, sondern auch wesent-
liche Inhalte und Zielvorstellungen der Aufklärung vertreten läßt und daß er sich nur 
über Quasi-Aufklärer vom Schlage eines Protiwa oder über die der Deutschtümelei 
wie der Aufklärung als bloße Zeitmoden verfallenen Tschechen lustig macht, die sich 
als „Philosophen" fühlen, weil sie Deutsch, Französisch oder Englisch parlieren oder 
auch nur radebrechen können und Schlagworte des aufklärerischen Vokabulars ver-
wenden, ohne deren Inhalt wirklich zu erfassen. Ziehen wir ferner in Betracht, daß die 
europäische Geistesrichtung der Aufklärung keineswegs mit der Herrschaft der reinen 
Vernunft identisch war, oder dies auch nur postulierte, daß sie vielmehr auch eine 
starke moralische und emotionale Komponente enthielt - Lorenz Westenrieder defi-
niert ihr Wesen 1780 als „Licht in Verstand und Herz, [das] . . . jenen erleuchte, dieses 
erwärme" 31 - , so müssen wir sagen, daß Jungmann mit den Aussagen des hier unter-
suchten Dialogs ziemlich genau an der Grenze von Aufklärung und Frühnationalis-
mus angesiedeltist.DieserBefundbleibtselbstdannnoch aufrecht, wenn wir ein anderes 
fiktives Streitgespräch, das Jungmann ebenfalls 1803 kurz vor dem hier behandelten 
im „Hlasatel" veröffentlicht hatte, in die Betrachtung mit einbeziehen, obwohl dort 
der wiedererstandene tschechische Humanist Veleslavín einen „germanisierten" bzw. 
„germanisierenden" Tschechen auf schärfste tadelt, weil er mit der Sprache seiner 
Ahnen auch deren Tugenden, moralische Größe und ethische Qualitäten vergessen 
habe, wobei ihm von dem dritten Gesprächspartner, einem Deutschen (!), eifrig 
sekundiert wird. War doch, wie wir wissen, das Bemühen um Tugend und „Verede-
lung des Herzens", wie Carl Friedrich Bahrdt und Meiners es formulierten, eines der 
erklärten Ziele insbesondere der Spätaufklärung32. Wie bruchlos dieser Übergang von 
der Aufklärung zum Frühnationalismus im Grunde war, können wir auch an Johann 
Gottfried Herder, diesem wichtigen Repräsentanten der Spätaufklärung, ersehen, 
in dessen Werk sich starke Parallelen zu den von Jungmann in den beiden 
Streitgesprächen formulierten Gedanken finden. Auch bei Herder spielt der Gedanke 
der Humanität ja neben dem des Patriotismus eine große Rolle. Sie ist für ihn der In-
begriff der von Jungmann und, wie wir gehört haben, auch schon von Pelzel ange-
sprochenen organischen, von Gott geschaffenen Naturanlagen des Menschen und der 
einzelnen Völker, so daß sich von da aus der Schritt zu Herders berühmtem Slawen-
Ebenda 156-157. 
Vgl. Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 
Deutschland. Hrsg. v. Otto Brunn er/Werner Conze/Reinhart Kosel leck . Bd. 1: 
Stichwort „Aufklärung". Stuttgart 1972, 250-251. 
Ebenda 278,288. 
A. M. Drábek, Grenzgänger zwischen Aufklärung und Frühnationalismus 13 
kapite l in seinen „Idee n zur Philosophi e der Geschicht e der Menschheit " (1784-91 ) 
fast mit Notwendigkei t ergibt. Mi t Jungman n teilt Herde r schließlic h auch die Abnei-
gung gegen die Absolutsetzun g der Philosophie , dieses „Modegespenste s des Jahr -
hunderts" , wie er es nannte 3 3 . 
Kehre n wir also am End e unsere r Untersuchun g zu der eingangs gestellten Frag e 
zurück , wo den n die Grenz e zwischen Aufklärun g un d Frühnationalismu s bei den 
tschechische n Denker n eigentlic h verlaufe, so müssen wir sagen, daß es offenbar hier 
keine feste Grenz e im Sinn e einer geistesgeschichtliche n Zäsu r gibt, daß vielmeh r in 
Böhme n ein- un d dieselbe Persönlichkei t gleichzeiti g aufklärerische s und frühnatio -
nales Gedankengu t vertrete n konnte , wobei die Schwerpunktsetzun g nac h der einen 
ode r andere n Seite sicherlic h individuel l verschiede n sein konnte . Ja, eine gewisse 
ambivalent e Haltun g in dieser Hinsich t schein t für die Intellektuelle n un d Erwecke r 
der Zei t um 1800 geradezu typisch gewesen zu sein. Tschechisch e Historike r wie Josef 
Hanzal , Josef Koč í ode r Mikulá š Teich sind nämlic h im Laufe der letzte n zwei bis dre i 
Jahrzehnt e aufgrun d ganz andere r Fragestellunge n ebenfalls zu dem Schlu ß gekom-
men , den Teich auf die Kurzforme l gebrach t hat , die Aufklärun g habe in Böhmen , 
zum Unterschie d von andere n europäische n Staaten , einen „nationale n Kurs " genom -
34 
men . 
Übe r Herde r vgl. ebend a 295-299, insbesonder e 297-299. Friedric h Meineck e hat im 
übrigen schon 1928 festgestellt, daß bei Herde r Nationalstaa t und Weltbürgertu m einande r 
keineswegs ausschließen , sonder n im Gegentei l „im engsten Bunde als gegenseitig sich bedin-
gende und stützend e Mächte " gedacht sind. Vgl. Mei n ecke , Friedrich : Weltbürgertu m 
und Nationalstaat . Berlin 1928, 32. 
T e i c h , Mikuláš : Vom Dunke l ins Licht -  Die Aufklärung in Böhmen . In : Von der Glück -
seligkeit des Staates . Staat , Wirtschaft und Gesellschaf t in Österreic h im Zeitalte r des auf-
geklärten Absolutismus. Hrsg. v. Herber t M a t i s. Berlin 1981, 521: „Zusammenfassen d läßt 
sich sagen, daß, obwohl die Aufklärung eine globale Bewegung war, ihre Entwicklun g in 
Böhme n ander s als sonstwo einen ganz bestimmte n nationale n Kurs währen d des Übergang s 
von Feudalismu s zu Kapitalismu s verfolgte. Hie r stellt der ,Weg vom Dunke l ins Licht ' den 
Teil eines fortschreiten d widersprüchliche n Prozesses dar, im Verlauf dessen althergebracht e 
kirchlich e und adelige Recht e durch Regierungsmaßnahmen , welche die Interesse n des 
Habsburgerstaate s zu stärken versuchten , aufgehoben wurden. " Vgl. H a n z a l , Josef: Jazy-
ková otázka ve vývoji obrozenskéh o školství [Die Sprachenfrag e in der Entwicklun g des 
Schulwesens der Wiedergeburtsepoche] . Československý časopis historick ý 16(1968)325. -
Koč í : Naše národn í obrozen í 56-58. 
